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Die meisten wissenschaftlichen Arbeiten

folgen ausgetretenen Pfaden. Die Fragen,

die darin behandelt werden, stoßen auf

breites Interesse. Die verwendeten Me-

thodiken sind bekannt und werden tag-

täglich verwendet. Und daher werden

auch die Ergebnisse der meisten wissen-

schaftlichen Arbeiten einfach verstanden

– und es gibt eine breite Übereinstim-

mung über deren Bedeutung innerhalb

und außerhalb der Forschungsgemeinde. 

Wissenschaftliche Arbeit hingegen, die

zum Aufbau eines neuen Wissenschafts-

bereiches führt, ist in vielfacher Weise an-

ders. Um diesen Unterschied verstehen

zu können, erscheint es mir hilfreich, auf

Thomas Kuhns Liste der Elemente einer

"disziplinären Matrix" zurückzugreifen.

Im Epilog zu seinem Werk "Die Struktur

der wissenschaftlichen Revolution" iden-

tifiziert Kuhn zumindest vier Elemente

wissenschaftlicher Arbeit (Kuhn, 1970:

182-187):

1. Es gibt "symbolische Generalisierun-

gen", etwa F = ma oder E = IR.

2. Es gibt "Modelle und Analogien" –

etwa dergestalt, dass elektrischer Strom

mit Wasser vergleichbar ist, das in einer

Leitung fließt oder dass die Gasmoleküle

sich wie kleine elastische Billardbälle ver-

halten, die sich in zufälliger Bewegung be-

finden. 

3. "Werte" existieren beispielsweise auch

in folgender Art: Quantitative Vorhersagen

werden qualitativen vorgezogen. Vorher-

sagen sollten exakt sein. Theorien sollten

(oder müssen nicht) sozial nützlich sein.

4. "Musterbeispiele" sind konkrete Pro-

blemlösungen, die Studenten vom Anbe-

ginn ihrer wissenschaftlichen Ausbildung

erhalten – sei es in Laboratorien, bei Prü-

fungen oder am Ende der Kapitel in wis-

senschaftlichen Werken. Musterbeispiele

zeigen auf, wie Wissenschaftler ihre Arbeit

zu machen haben. 

Bei der Arbeit an einer "Disziplinären Ma-

trix" für den Bereich der Kybernetik an der

George Washington Universität entstan-

den noch zwei weitere Elemente wissen-

schaftlicher Arbeit: 

1. "Leitfragen" belegen die grundsätz-

lichen Überlegungen, die zur Entwicklung

einer Theorie führen. Beispielsweise stell-

te Warren McCulloch zu Beginn seiner

Karriere die Frage, "Was ist eine Zahl, so-

dass der Mensch sie kennt und wie

kommt es dazu, dass der Mensch eine

Zahl kennt?"

2. "Techniken" sind Methoden, die vom

Autor dazu verwendet werden, um den

Leser von seinen Ansichten zu überzeu-

gen. Techniken können verbal oder ma-

thematisch dargestellt werden. Beispiele

dafür finden wir in theoretischen Bewei-

sen, in der Regressionsanalyse, Compu-

tersimulationen, Laborexperimenten mit

Tieren, Markt- und Sozialforschung, Ge-

dankenexperimenten und geschichtlichen

Beispielen. 

Die größten Veränderungen in der Wis-

senschaft dürften durch die Formulierung

neuer "Leitfragen" entstehen. Heinz bei-

spielsweise beschäftigte sich intensiv mit

dem Beobachter. Der Fortschritt in der

Beantwortung einer Leitfrage führt für

gewöhnlich zur Erstellung neuer "Mus-

terbeispiele". 

Kuhn stellt in seinem Werk "Paradigmen"

mit "Musterbeispielen" gleich: Sie können

verwendet werden, um innerhalb eines

wissenschaftlichen Bereiches Gruppen zu

unterscheiden, welche die Disziplin auf

unterschiedliche Art anwenden. 

Menschen etwa, die einen BCL-Back-

ground haben, verändern die Musterbei-

spiele und folgen daher einem anderen

Paradigma. Heinz´ Artikel sind voll mit fas-

zinierenden Beispielen. 

Illustration und das Finden
neuer Beispiele
Ein zentrales Konzept innerhalb des Be-

reichs systemischer Wissenschaften be-

steht in der Annahme, dass das Ganze

größer sein kann als seine Teile.

Diese sehr wichtige Idee wird oft nicht in

seiner ganzen Tragweite verstanden.

Heinz hat es geschafft, das Mysterium mit

zwei ganz einfachen Illustrationen darzu-

stellen – eine aus der Biologie und eine

aus der Mathematik. Die Geschichte der

magnetischen Würfel in einer Schachtel

stellt dar, was Heinz "Ordnung im Cha-

os" nennt: Ich glaube, dass dies die am

bereitwilligsten aufgenommene Illustra-

tion eines selbstorganisierenden Systems

ist. Um komplexere Systeme entwickeln zu

können, müssen zwei Dinge passieren:

Erstens muss die Vielfalt erhöht werden,

und zweitens muss eine passende Aus-

wahl getroffen werden. Ein selbstorgani-

sierendes System ist kein lebendes System

– sondern es enthält sowohl Organismen

als auch deren Umwelten. Wenn das

System seinen ausgeglichenen Zustand

erreicht, "wählt" es die stabilen Bezie-

hungen aus. Das Beispiel mit den magne-

tischen Würfeln in der Box illustriert, wie

dieser sehr allgemeine Prozess auch Viel-

falt erzeugen kann. Wenn die voneinan-

der getrennten Boxen stabile Zustände

erreichen, bilden sie Kanäle. Die Kanäle

der Boxen können dann jeweils die Ele-

mente im nächsten Schritt des Selbstor-

ganisationsprozesses darstellen. Heinz´

Beispiel der magnetischen Würfel in der

Box zeigt uns eine Art und Weise, wie

neue Einheiten entstehen können. 

Das Konzept des selbstorganisierenden

Systems als ein geschlossenes System (also

ein System, in dem die Interaktionsregeln

sich während des Beobachtungszeitrau-

mes nicht verändern) ist eines der wich-

tigsten und überzeugendsten Konzepte in

der Systemtheorie. Das Prinzip kann auf

vielerlei Art und Weise angewandt wer-

den: Beispielsweise, um alternativ zur

Trendextrapolation die stabilen Zustände

eines Systems antizipieren zu können. 

Der Mann mit dem Melonenhut etwa

kann als Beweis für den Bedarf an mehr-

wertigen Logiken betrachtet werden: Ein

wichtiges Anliegen der Systemtheorie be-

Das BCL hinterließ ein reiches Erbe. Es

war zu seiner Zeit eine der ganz we-

nigen Weiterbildungseinrichtungen, die

Ausbildungen in Kybernetik anboten. Zwi-

schen 1958 und 1975 wies es insgesamt

25 Kreditgeber auf und brachte 256 Arti-

kel und Bücher, 14 Diplomarbeiten und 28

Dissertationen heraus. Die Themen vari-

ierten von Epistemologie über Logik, Neu-

rophysiologie, Computertheorie, elektro-

nischer Musik und automatischer Instruk-

tion. All diese Materialien wurden von

Kenneth Wilson in einem Mikrofilm zu-

sammengefasst. 

Die Arbeiten repräsentieren jedoch nicht

das, was das BCL letztendlich ausgemacht

hat. Zwischen den Absolventen, die ich

kennen gelernt habe, kommt immer wie-

der das Gefühl auf, dass die am BCL pro-

duzierte Arbeit nie die Anerkennung er-

hielt, die sie eigentlich verdient hätte.

Wenn wir Kongresse über Kybernetik und

Systemtheorie besuchen, dann erleben

wir immer wieder Menschen, die sich mit

Themen beschäftigen, welche am BCL

schon lange Zeit vorher – und teilweise so-

gar noch viel eleganter – gelöst wurden. 

Wir gehen davon aus, dass der gesamte

Forschungsbereich wesentlich rapidere

Fortschritte machen würde, wenn die Ar-

beiten des BCL mehr Bekanntheit hätten.

Natürlich soll dabei nicht vergessen wer-

den, dass auch andere Forschungsgrup-

pen zu dieser Zeit sehr wichtige Arbeit ge-

leistet haben. Man denke nur an die Fort-

schritte in den Computerwissenschaften,

in der künstlichen Intelligenz, im Bereich

Operations Research, in der Sprachsimu-

lation oder in den Neurowissenschaften,

um nur einige davon zu nennen. Der

Unterschied zwischen anderen For-

schungsgruppen und dem BCL lag letzt-

endlich darin, dass am BCL der Schwer-

punkt auf eine neue Erkenntnistheorie

gelegt wurde. Der Unterschied in der Epis-

temologie ließ schließlich auch eine Kluft

zwischen der BCL-Sichtweise und anderen

Systemtheoretikern entstehen. 

Menschen wie ich, die einen BCL-Back-

ground haben, erleben diese Kluft meist

als sehr frustrierend, wenn wir auf breiter

Ebene theoretische Inhalte diskutieren:

Unsere Ansichten werden oft aus Grün-

den zurückgewiesen, die von Uninfor-

miertheit und Unbeugsamkeit zeugen; es

scheint so, als ob die Kluft noch nicht

überwunden worden wäre. 

Warum bleiben so viele 
Ergebnisse im Dunkeln, oder:
Wie funktioniert die 
Wissenschaft?
Wer die Bedeutung von Heinz´s Ideen ver-

stehen und nachvollziehen möchte, wa-

rum diese bislang nur so begrenzte Wert-

schätzung erfahren haben, muss sich vor

Augen halten, wie die Wissenschaft funk-

tioniert. 

F o r s c h u n g  u n t e r  d e r  L u p e

Kybernetik zweiter Ordnung – 
Die Veränderung der 
Wissenschaft
Wie kommt es, dass die Ky-
bernetik zweiter Ordnung bis-
lang noch nicht die internatio-
nale und inhaltlich breite Zu-
stimmung und Anwendung
gefunden hat, die sich die Er-
finder gewünscht hätten? 
Dass in vielen Fällen “das Rad
neu erfunden wird“, das be-
reits vor 30 oder 40 Jahren im
BCL entwickelt wurde? Dass
so viele Forschungsergebnisse
und weiterführende Gedan-
ken des BCL nach wie vor
nicht zum State-of-the-Art der
Wissenschaft gehören?
Stuart Umpleby macht sich in
diesem Artikel Gedanken über
die Entstehung von Wissen-
schaft und Paradigmenwech-
seln, über die Voraussetzun-
gen für einen erfolgreichen
Paradigmenwechsel und den
Platz der Kybernetik zweiter
Ordnung im Reich der Wissen-
schaften. 

Stuart Umpleby
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thesen) einbezogen werden sollten. Dar-

über hinaus sollten die Forscher in die

Menge der Forschungsgruppe miteinbe-

zogen werden und umgekehrt sollte die

Forschungsgruppe in die Menge der For-

scher miteinbezogen werden. Diese Richt-

linien liefen auf die Entstehung einer wis-

senschaftlichen Methodik hinaus, die mit

der neuen Epistemologie und ihrer Beto-

nung der Rolle des Beobachters zu-

sammenpassten. 

Diese dritte Stufe im Umgang mit Objek-

tivität kann als Zeitalter der "angefochte-

nen Objektivität" bezeichnet werden. 

Widerstand gegenüber der
neuen Epistemologie
Die neue Epistemologie der Kybernetik

zweiter Ordnung stößt in zumindest zwei

Punkten auf Widerstand: Einige Menschen

verstehen einfach die Frage nicht. Daher

können sie auch nicht darauf antworten.

Epistemologie ist ganz einfach nicht ihr

Thema – ihre Aufmerksamkeit liegt wo-

anders. Daher ist die Diskussion für sie ir-

relevant. Diese Situation erlebte ich selbst

während meiner ersten Zeit am BCL. 

Ich begann mit Heinz 1971 am besseren

Verständnis der Werke von Ross Ashby zu

arbeiten, obwohl diese zum gegebenen

Zeitpunkt nichts mit meinen beruflichen

Themen zu tun haben schienen. Heinz

fuhr fort, vom Beobachter zu reden – ein

Punkt, der mir so logisch erschien, dass ich

ihn gar nicht wert fand, länger diskutiert

zu werden. Ich glaube es dauerte unge-

fähr 18 Monate, bis ich begann, eine lei-

se Ahnung davon zu bekommen, was

Heinz meinte. Ich gehe heute davon aus,

dass mir die Kybernetik zweiter Ordnung

eine Basis für das Verständnis von Dingen

liefert, die für mich früher außerhalb der

Reichweite der Wissenschaft lagen. Bei-

spielsweise können der Aufstieg der hu-

manistischen Psychologie, die Bewegung

rund um den Begriff menschlicher Poten-

tiale und die Auseinandersetzung mit

Werten und Ethik dadurch erklärt werden,

dass sich der Beobachter plötzlich seiner

Beziehung zur Umwelt und des Wunsches

bewusst wurde, dass die Menschen sich

zu Gruppen gemeinsamen Verständnis-

ses zusammenschließen sollten.  

Mit dem zweiten Punkt des Widerstands

ist etwas schwieriger umzugehen. Es geht

dabei weniger um Ignoranz als um einen

antrainierten Zweifel. Dieser ist nicht bös-

willig, aber er kann bösartig werden. Er

entspringt dem Glauben, dass die Aus-

einandersetzung mit dem Beobachter eine

neue Form der Selbstbeobachtung dar-

stellt, eine Sichtweise, die bereits aufge-

geben wurde, als die Psychologen in den

sechziger Jahren begannen, den Behavio-

rismus anzuwenden, um noch wissen-

schaftlicher arbeiten zu können. 

Es kann schon sein, dass die Wissenschaft

zwischen zwei Positionen hin- und her-

pendelt: Auseinandersetzung mit dem

Beobachter, dann wieder mit der beob-

achterunabhängigen Welt da draußen,

dann wieder mit dem Beobachter usw. 

Aber das Pendel kehrt nie genau in die

Ausgangslage zurück. Die jeweils vorheri-

ge Position wird aufgrund der inzwischen

gemachten Erfahrung neu definiert. Den-

noch ist es extrem schwierig, einen Men-

schen, dessen Karriere zunächst erforder-

te, seine Haltung gegen eine andere Posi-

tion auszutauschen, zu überzeugen, nun

Die Versuche wurden jedoch etwas un-

handlich, als Sozialwissenschaftler began-

nen, soziale Experimente mit einer großen

Zahl an Menschen durchzuführen. Mitte

der 60er Jahre wurde in den USA im Rah-

men von Lyndon Johnsons großem Sozi-

alprogramm eine riesige Sozialreform

durchgeführt. Einige Jahre später wurde

jedoch klar, dass viele der Programme

nicht genau so funktionierten, wie sie vor-

gesehen waren. Daraus entwickelte sich

eine eigentümliche Einigkeit zwischen den

Konservativen und den Sozialwissen-

schaftlern. Die Konservativen wollten die

sozialen Programme stoppen. Die Sozial-

wissenschaftler argumentierten, dass vor

einer landesweiten Einführung des neuen

Sozialprogrammes Experimente in ausge-

wählten Gemeinden durchgeführt wer-

den sollten, um die Auswirkungen des

Programms zu testen. 

Diese Experimente führten häufig fast zu

Kontroversen. Das Ziel des Experiments

wurde meist von unterschiedlichen Men-

schen unterschiedlich definiert. Die For-

scher wurden als suspekt angesehen, da

sie nicht in der Gemeinde lebten. Und die

Menschen demonstrierten eine bemer-

kenswerte Fähigkeit in der Zurückweisung

von Ergebnissen, mit denen sie nicht ein-

verstanden waren – egal wie "wissen-

schaftlich" das Experiment durchgeführt

wurde. 

Diese Experimente animierten Mitroff und

Blankenship dazu, sieben Richtlinien für

die Durchführung holistischer Experimen-

te festzulegen (Mitroff und Blankenship,

1973: 339-353). Diese Richtlinien stellten

eine radikale Abwendung von den bislang

in den Sozialwissenschaften angewandten

Methoden dar. Die traditionellen sozial-

wissenschaftlichen Experimente, wie sie

heute durchgeführt werden, bestehen

entsprechend der zweiten Stufe des Um-

gangs mit Objektivität darin, eine einzel-

ne Hypothese (Sichtweise) an einer For-

schungsgruppe und einer Kontrollgruppe

zu testen. Die Richtlinien für ein holisti-

sches Experiment verlangen dahingegen,

dass zumindest zwei Sichtweisen (Hypo-

steht in der Beziehung zwischen einem

Organismus und seiner Umwelt. Es reicht

jedoch nicht aus, nur von einem Orga-

nismus und seiner Umwelt zu sprechen.

Die logische Struktur des Konzepts "Um-

welt" ist komplexer als sie mit Hilfe einer

dyadischen Beziehung beschrieben wer-

den kann. Um das Konzept "Umwelt"

darzustellen, müssen wir mindestens zwei

Elemente dieser Umwelt betrachten. Und

diese müssen einander hinreichend ähn-

lich sein, um als gegenseitige Zeugen wel-

ches objektiven Vorfalls auch immer fun-

gieren zu können. Nur Wissen, das geteilt

werden kann, gehört zur Umwelt. Beob-

achter, die ihr Wissen nicht teilen, gehören

verschiedenen Universen an. Die logische

Struktur der Umwelt ist eine triadische

Beziehung, weil sie drei Einheiten um-

fasst: Einen Beobachter, A; einen Zeugen,

A1; und jemanden, für den A1 der Zeuge

ist, B. Was wir Umwelt nennen, kann auch

als "gemeinsames Wissen" mit lateini-

schem Ausdruck als "conscientia" be-

zeichnet werden. Heinz hat vorgeschla-

gen, dass wahrscheinlich die triadische lo-

gische Struktur dieses Konzepts den

Philosophen während der letzten 3000

Jahre Schwierigkeiten bereitet hat, als die-

se versucht hatten, die einfache, wahr-fal-

sche, zweiwertige aristotelische Logik zu

begründen, obwohl zumindest eine drei-

wertige Logik benötigt wird (von Foer-

ster, 1963).

Natürlich können wir daran festhalten,

dass Bewusstsein immer einer einzelnen

Person zugeschrieben werden muss und

dass wir keine Weisheit brauchen, um zu

wissen. Denken wir jedoch daran, dass un-

ser Bewusstsein durch das gemeinsame

Wissen unserer verschiedenen Sinne er-

zeugt wird. Das Ohr ist Zeuge dessen,

was das Auge sieht. Die Berührung be-

stätigt, was das Auge berichtet. 

Die Kybernetik stellt wie jede Wissen-

schaft eine bestimmte Art des Sehens dar.

"Forschung" vor dem Hintergrund einer

anderen Sichtweise bedeutet Beispiele zu

kreieren, wie die Welt aus dem neuen

Blickwinkel aussehen kann. Genau darin

könnte der Grund liegen, warum sich die

Kybernetik nicht so rasch entwickelt hat,

wie wir es uns gewünscht haben: Viele

von uns haben nicht realisiert, dass ein

neues Feld neue Beispiele erfordert. 

Kybernetik zweiter Ordnung
und die Veränderung der 
Wissenschaft 
Um mit aktuellen Herausforderungen um-

gehen zu können, musste sich die Wis-

senschaft Heinz von Foerster zufolge

grundlegend verändern und ihre Auf-

merksamkeit auf den Beobachter richten. 

Die neue Sichtweise nannte er "Kyberne-

tik zweiter Ordnung" (Umpleby, 1975).

Lassen Sie mich diese neue Sichtweise in

eigenen Worten darstellen. 

Die Wissenschaft hat, was ihren Umgang

mit Objektivität betrifft, drei verschiedene

Stufen passiert. In ihren historischen An-

fängen beschäftigten sich die Wissen-

schaftler mit nicht lebender Materie wie

Bällen, Pendeln und Planeten. Wir können

diese Zeit als Ära der "nicht in Frage ge-

stellten Objektivität" bezeichnen. Als die

Wissenschaft begann, sich zunehmend mit

dem menschlichen Verhalten zu beschäf-

tigen, sah man Kontrollgruppen als not-

wendig an, um Interaktionseffekte zwi-

schen dem Beobachter und den Subjekten

auszuschließen. Der Forscher hatte also

zwei Versuchsgruppen anstatt nur einer.

Beispielsweise wurde einer Gruppe ein

bestimmtes zu testendes Medikament ver-

abreicht, und die andere Gruppe erhielt

ein Placebo. Der Unterschied zwischen

den Antworten der beiden Gruppen wur-

de der Wirkung des Medikaments zuge-

schrieben. Auswirkungen, die etwa die

Aufmerksamkeit der Doktoren gegenü-

ber den Patienten verursachen konnten,

wurden damit ausgeschlossen. Diese zwei-

te Stufe des Umgangs mit Objektivität in

der Wissenschaft könnten wir "konstru-

ierte Objektivität" nennen. 

F o r s c h u n g  &  E r g e b n i s s e
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Klassische Wissenschaft

Kybernetik zweiter Ordnung oder neue Epistemologie

 Intensität der Aufmerksamkeit in bezug auf den Beobachter

Bild 1: Die Kybernetik zweiter Ordnung folgt dem Korrespondenzprinzip 



wieder eine Haltung anzunehmen, die

ihm der vor Jahren abgelegten ähnlich er-

scheint. 

Das Korrespondenzprinzip
Das hilfreichste Mittel für den Umgang mit

dieser zweiten Form von Widerstand

gegenüber der neuen Epistemologie

scheint mir das Korrespondenzprinzip zu

sein. Es wurde mir damals von Heinz ver-

mittelt und lautet: "Neue Theorien sollten

überall dort die jeweils ältere Theorie an-

wenden, wo diese hält." 

Das Prinzip geht davon aus, dass die Wis-

senschaft sich ähnlich konzentrischen Krei-

sen entwickelt. Natürlich kann sich die

Wissenschaft auch in der Form weiterent-

wickeln, dass völlig neue Theorien entste-

hen, die komplett neue Phänomene er-

klären – Phänomene, welche mit bisher

betrachteten Phänomenen nichts zu tun

haben. 

Aber wenn immer das Korrespondenz-

prinzip angewandt werden kann, bringt es

Vorteile mit sich: 

1. Wenn die neue Theorie in bezug auf

bisher erforschte Fälle mit der alten über-

einstimmt, erhält die neue Theorie gleich

viel mehr Unterstützung. 

2. Wenn die Gültigkeit des Korrespon-

denzprinzips nachgewiesen werden kann,

haben die Anhänger der alten Theorie

nicht ihr Leben lang ins Leere gearbeitet.

Das bedeutet, dass die neue Theorie die

früheren Arbeiten nicht für ungültig er-

klärt, sondern vielmehr eine Erweiterung

der alten Theorie darstellt. Das Korres-

pondenzprinzip verringert also die Gefahr,

die aus Sicht der Anhänger der alten The-

orie von der neuen Theorie ausgeht. Na-

türlich kann das Korrespondenzprinzip

nicht vollkommen die empfundene emo-

tionale Bedrohung verhindern oder den

Paradigmenwechsel spürbar erleichtern.

Aber es hat sich als ein nützliches Argu-

ment herausgestellt, das Spannungen ver-

ringert. Das Prinzip führt uns aus einer

Entweder-Oder-Situation in eine Sowohl-

Als Auch-Situation.

Der Unterschied zwischen der alten und

der neuen Kybernetik kann wie folgt be-

schrieben werden: 

Beginnen wir mit der Annahme, dass sich

die Kybernetik erster Ordnung mit der

Interaktion zwischen Variablen in einem

System beschäftigte. Die Kybernetik zwei-

ter Ordnung richtete dagegen ihre Auf-

merksamkeit auf den Beobachter und auf

das beobachtete System. Wenn wir eine

Linie von 0 ausgehend ziehen, dann kön-

nen wir Punkte festmachen, die verschie-

dene Aufmerksamkeitsintensitäten in be-

zug auf den Beobachter darstellen (siehe

Bild Seite 15). Die klassische Wissenschaft

oder der logische Positivismus (und nicht

nur die Kybernetik erster Ordnung) setzte

sich nur mit Beispielen auseinander, die

sich sehr nahe dem Punkt 0 befanden. Un-

sere zeitgenössische Wissenschaft be-

schäftigt sich dagegen mit Beispielen und

Fällen auf allen Punkten dieser Linie. 

So stellt die alte Wissenschaftskonzeption

einen Spezialfall und eine Subgruppe der

neuen Wissenschaftskonzeption dar. 

Nur wenige Wissenschaftler haben so be-

deutende Beiträge geliefert wie Heinz von

Foerster. Er entwickelte nicht nur die

Elektrotechnik und die Neurophysiologie

weiter, sondern revolutionierte auch die

Demographie (Umpleby, 1990: 159-174)

und war darüber hinaus auch eine zen-

trale Figur im Aufbau des neuen wissen-

schaftlichen Bereichs der Kybernetik. 

Die Systemtheorie – ein 
wissenschaftliches Feld?
Es gibt immer noch Systemtheoretiker, die

daran festhalten, dass die Systemtheorie

kein wissenschaftliches Feld ist und auch

keines sein soll. Aber Heinz hatte den

Mut, die Idee der Kommunikation und

Kontrolle bis an ihren logischen Schluss zu

verfolgen. Seit die Wissenschaft eine Me-

thode der Kommunikation und Kontrolle

darstellt, ist die Kybernetik zum Teil eine

Wissenschaft der Wissenschaft. Die Fo-

kussierung unserer Aufmerksamkeit auf

den Beobachter erforderte eine neue Form

der Wissenschaft. Heinz und seine Kolle-

gen etablierten nicht nur die Kybernetik

als eigenes Wissenschaftsfeld, sondern

entwickelten auch Theorien, die schließ-

lich zu einer Veränderung der Wissen-

schaft selbst führen werden. ■
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