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Die Gegenwart

eokonservative wie Liberale iiber-
schitzen die Fahigkeit einer Nati- -
on, andere Staaten neu zu organi-
sieren, und sei es eine Supermacht und
noch dazu mit Unterstiitzung der. Verein-

ten Nationen. Neokonservative ‘glauben,

dass man Demokratisierung erzwingen
kann; Liberale glauben an Verinderung
aufgrund auslindischer Hilfe, Schulden-
erlass, Handelszugestandmssen und der
Unterstiitzung von Reformern. Tragische
Wirklichkeit ist,” dass beide Ansitze zu
langfristiger und groB3angelegter gesell-
schaftlicher Umstrukturierung in den meis-
- ten Fillen fehlgeschlagen sind. .

Man kann Volkermord nicht verhin-
dern, ohne dass Tote zu beklagen wéren
(wie es die Hollander in Srebrenica glaub-
ten und gescheitert sind). Gewalttitige, in-
ternationale Vorkommnisse erfordern héu-
fig ein ,,zweitschlechtestes Szenario®, um
das ,erstschlechteste” zu vermeiden ~ wir
haben nicht immer die Wahl zwischen dem
Besten und dem Zweitbesten. Frage also
nicht, 'welche internationale Ordnung du
wiinschst, sondern welche mtema‘uonale
Ordnung du erreichen kannst. -

Prinzipienfester Realismus ist sich
selbst eine moralische Grundlage. Er ver-
meidet es, zur Verfolgung triigerischer Zie-
le Leben und knappe Ressourcen:wie wirt-
schaftliches Vermogen und militdrische
Macht, aber auch politischen Willen zu ver-
schwenden. Er vermeidet auch Verzoge-
rungen, die sich aus unangemessen ehrgei-
zigen Zielen und Versprechungen- erge-
" ben, die nicht verwirklicht-werden konnen,
jedoch den Verlust von Glaubwiirdigkeit
im Ausland und im eigenen Land verhin-
dern.

‘Der Abschied von ,,Demokrat1s1erung“
als Begriindung fiir die Auenpolitik der
Vereinigten Staaten ist zu - offensichtlich.
Dennoch kann man erst jetzt erkennen,
.durch welches Leitmotiv es ersetzt werden
soll. Ausgehend vom Prinzip ,,Vorrangstel-
lung des:Lebens*“ schlage ich einen Ansatz
vor, den man ,,Sicherheit zuerst“ nennen
konnte.

Sicherheit bezieht sich hier auf die Be- |

dingungen ~ inléndische wie internationa-

le -, unter denen.die meisten Menschen

die meiste Zeit ihres Leben"gestalten sich- |
auf die Strafe, zur Arbm Studmm

fiirchten zu. mussen, getotet ‘oda verletzt
zu werden. Gemeint ist nicht'eine Utople
eine. Welt ohne Kriminalitit: oder Gewalt.

schusmge Ebe"ne hm zu einem Polizeistaat.
Folglich- ergibt sich aus diesem’ Ansatz
kein Argument um grundlegende biirger-
liche Freiheiten um: geringfiigiget Sicher-
heitsvorteile in London, Madrid oder New .
York willen emzuschranken

,Sicherheit zuerst* leitet sich.aus einer
Erfahrung ab, die sich aus.den Erelgmssen
nicht nur im Irak, sondern auch in Lin-

_dern wie Russland ableiten lisst: keine er- | di
foigreiche: Demokrat1s1erung ohne Sicher-

heit. Tm Westen neigen wir.zu der Emschat-
zung, dass das Streben nac) chherhelt in
einem Land in: einér letaﬁrr”"mmden
konnte. Entsprechende Sorge |

nungen sind in der Tat begriind
noch sollte man iiber den Ofrarfg d‘es
Rechts auf Leben nicht hinwegsehen;
Nicht getotet, verstiimmelt oder: gefoltert

zu werden sind Grundrechte, die in der- All- |

~ gemeinen Erklirung der Menschenrechte:
der Vereinten Nationen aufgezihit sind.
AufBlerdem: Leben hat immer Vorrang vor’
Freiheit.

l In der Ethik dreht sich oft weles um Gu—
terabwagung, weniger um die Ermittlung
dessen, was richtig im Gegensatz zu falsch
ist.Leben und gesetzlich anerkannte paoliti-
sche Rechte sind zwei solcher Giiter. Jeder-

mann neigt von Natur .aus dazu, dass der ;

Staat beide schiitzen kann. Wahr daran ist,

dass das Verlangen nach nichtsicherheits- |.

relevanten Rechten umso grofer ist, je bes-
ser das Leben geschiitzt wird. Aber wel-
ches Gut behilt die Oberhand, wenn beide

miteinander in Konflikt geraten? In einer.

. Studie ,,Wie Freiheit verloren geht* habe
ich dargelegt, dass nicht - wie so oft ange-
nommen - die allméhliche Aushhlung ge-
setzlich anerkannter politischer Rechte im
Namen der Sicherheit die Demokratie zu
Fall bringt, sondern das Versagen bei dem
Versuch, grundlegende Bediirfnisse der
Bevolkerung zu befriedigen — besonders Si-

* cherheit. Die Weimarer Republik ist hier-
fiir ein warnendes Beispiel, ein weiteres ist
die Entwicklung Russlands seit 1990.

Dies zeigt, dass im Umgang mit geschei-
terten Staaten, Schurkenstaaten und Vol-

kermord grundlegende Sicherheit wichti- |

ger ist als alles andere. Denn zusitzlich
bringt das chaotische, unbarmherzige inter-
nationale System manchmal Zusténde her-
vor, die sogar noch gewalttatiger sind als

“fiir die:scht ankenlose M:tghedschaft in der
- Staatengememschaft ist ‘der Respekt vor

)

Slcherhelt zuerst

Von Professor Am1ta1 Etzioni

 Das Schlcksal Afghamstans wie das des Traks zeigen, dass die Politik des Westens gegenube
diesen Landern in hohem MafB von Illusionen und falschen Erwartungen ausging.
Ein Perspektivenwechsel der westlichen AuBenpolitik ist iiberfallig. Nicht ,,Demokratisierun;
sollte das erste Ziel sein, sondern Sicherheit ~ auch im Umgang mit Russland.

die inneren Verhiltnisse der meisten Staa-
ten.: Daher gilt ;Sicherheit.zuerst* in be-
sonderem Ma8 fiir den Versuch, eine stabi-
le Weltordnung zu entwerfen. Somit unter-
stiitzen ethische: Argumente und empiri-
sche:Beweise die;gleiche: Aussage: Wenn

- politisches:Recht und*Sicherheit in Kon-
flikt geraten, was:fiir gewShnlich der Fall,

ist, dann muss das Recht auf elementare Si-
cherheit. Vorrang haben.

Das Paradigma;;Sicherheit zuerst® hat
Auswirkungen auf die AuBenpolitik, etwa
auf den Umgang mit Schurkenstaaten.
2003 hoben die Vereinten Nationen Wirt-
schaftssanktionen gegen Libyen auf, als

das Land die Verantwortung fiir den Ab- -

schuss der PanAm 103 iibernahm und sich
bereit erklirte, 2,7 Milliarden Dollar Scha-
denersatz zu zahlen. Drei Monate spiter
verkiindete Muammar Gaddafi die freiwil-
lige Demontage seines Programms zur
Herstellung von Atom-und anderen Mas-
senvernichtungswaffen. Libyens Zentrifu-
gen.und Senfgastanks wurden auf ein ame-
rikanisches Schiff verladen und abtranspor—
tiert. ‘

Menschenrechtsgruppen und einige

. Neokonservative haben sich jedoch dar-
" iiber beklagt, dass wenn iiberhaupt, dann

nur ein geringer Fortschritt in puncto De-

-mokratisierung erzielt wurde. Somit ver-

langten viele die Beibehaltung der Sanktio-
nen gegen Libyen. -
Das Verhalten rgegenil

,,Stcherhext zuerst“
and mternanonalen

grundlegenden Sicherheitsstandards.
Der gegenwirtige Ansatz~zu erwarten,

dass Schurkenstaaten wie:Iran ihr Regime -
-dndernund-alles, wasunterhalb dieser For-

derung ' bleibt, -nicht .anzuerkennen -

- macht es unwahrscheirilich, dass ein. L.and
tzung des Terronsmus und .

“Herstellutig von Massen-
vcrmchtungswaffen -aufgibt: Von Iran wird

1 berichtet, dass das Land auf einem Nicht-

angriffspakt oder Slcherheltsgarantlen des

;'Westens als " Teil “einer: Verhandlungslo-

sung iiber das Atomprogramm besteht. Es
ist a priori unméglich zu entscheiden, ob
Iran oder andere Linder Angebote wie

- diese'in gutem Glauben machen oder nur,

‘um Zeit zur Fortﬁihmng ihrer Nuklearpro-
‘gramme zu -gewinnen. Jedoch.kann man
schwerlich von ihnen erwarten;einen Han- -

del in Erwigung zu ziehen, der.ihre Fiih-
rungseliten aufs Spiel setzt.

Ein Handel, der Druck von auf3en besel- :

tigt zum Ausgleich fiir den Verzicht auf die

' Herstellung oder Verbreitung von Atom-

waffen und das Beenden der Unterstiit-

. zung des Terrorismus, ist weniger schmerz- -

lich, als es scheint. Daraus wiirde nicht fol-
gen, dass der Westen seine liberale Seele
um der Sicherheit willen aufgibt. Obwohl
Regierungen, wie diejenige in Iran, gegen
den Strom der Demokrahswrung schwim-
men, wird die Entwicklung einen selbstin-
digen Verlauf nehmen. In vielen Teilen der

. Welt schadet die Unterstiitzung der Verei-

nigten Staaten fiir reformwillige Krifte in
Nationen wie diesen viel mehr, als dass sie

ihnen niitzte. Aulerdem konnten die Ame- -

rikaner 'und ihre Verbiindeten Saddam
oder’ die Taliban: stiirzen, sie konnen je-

. doch nicht politische Rechte:und die De~

mokratie in Lindern sicherstellen, die auf
diese Dinge nicht vorbereitet sind. Folg-
lich gibt es wenig zu verlieren, aber viel zu
‘gewinnen, wenn man Sicherheitsgarantien
und andere internationale Belohnungen
im Austausch fiir strikten und nachpriifba-
ren Veszicht auf Atomwaffen und den Ent-

zug der Unterstutzung von Terroristen ge- -

wihrt.

Diese Methode sollte auch die Bezie-
hungen zu Russland lgiten. Unsere erste

ber L1byen 1st von -

Prioritit sollte es sein, zu verhindern, dass
radioaktives Material sowie Atomwaffen

‘in die .Héande von Terroristen gelangen.

Dieses Ziel ist.sehr ehrgeizig, denn man

‘muss in Rechnung stellen; dass Russland
in mancher. Hinsicht Eigenschaften eines.

schwachen Staates zeigt. Die- Moskauer
Regierung ist unfihig, tiberall im Land ih-
ren offentlichen Ankiindigungen auch Ta-
ten folgen zu lassen. Korruption ist weit
verbreitet, und einzelne Unternehmer, Ge-
nerale und Kriminelle schalten und walten

in einer Atmosphire, die an den Wilden
Westen erinnert. Dieser Zustand gibt An-
lass zu groBer Besorgnis, da das meiste ra-

dioaktive Material, aus dem Terroristen |

Atombomben herstellen konnten, in Russ-

land lagert. Bésonders beunruhigend sind .
Darlegungen wie etwa in einem Bericht .|

der Parlamentarischen Versammiung der
Nato aus dem Jahr 2005 iiber Diebstahi

oder Verlust von hochangereichertem

Uran und Plutonium. Es gab auch Berich-
te,-dass Russland keine Rechenschaft able-
gen konne iiber x-beliebige Mengen' an
Hkoffergroen® - Atombomben mit einer
Sprengkraft von bis zu einer Kilotonne.

1chtsdestowemger haben die Verei-
nigten Staaten in ihrem Umgang
mit Russland viel mehr Bedeutung
auf die Demokratisierung und die Men-
schenrechte gelegt als auf spaltbares Mate-
rial und Atomwaffen. Der Etat fiir das
Nunn-Lugar-Programm, welches sich mit

der atomaren Sicherheit in Russland be- |
fasst, -ist seit dem 11. September 2001 |

nicht erhoht worden. Der russische Prisi-

ren Kontrolleniiber russisches Atommate-

rial und -Waffen zuzustimmen, wenn es. .

entsprechende Anreize gabe Soiche Kon-

trollen -erhhten seine eigene Sicherheit"
und haben nur einen geringen politischen

Preis. Im Gegensatz dazu ist es unwalir-

scheinlich, dass er die zahllosen undemo-
. kratischen MaBnahmen zuriicknimmt, die |

er in den vergangenen Jahren eingefiihrt
hat. Der Grund dafiir ist. einfach: Solche

Manéver konnten ohne weiteres seine |

Macht und sein System gefdhrden:
Befiirworter eines hérteren Kurses ge-

geniiber Russland machen -geltend, dass
die Vereinioten Staaten den Nrnclr anf

‘mit den tradi

Moskau erhdhen kénnen, ohne die natio-
nale Sicherheit Amerikas zu gefihrden.
Richtig ist, dass sogar Supermichte be-
grenzte Druckmittel haben, die Anwen-
-dung dieser Druckmittel aber einer Priori-
tatssetzung folgen muss. Hier sehen wir
ein welteres wichtiges Beispiel; wie vollig
unverantwortliches Streben nach Demo-
kratisierung die Sicherheit untergribt: un-
sere, ihre und die der Welt.

Das ,,Sicherheit zuerst“- Paradlgma be-
rlicksichtigt, dass es besonders in Staaten,

die erst kiirzlich von tyrannischer Herr—
schaft befreit wurden, oft notwendig ist,

sen und Stammesgruppen zusammenzuar-
beiten, selbst'wenn diese Gruppen in ei-
ner autoritiren Weise regieren. Dieses
Vorgehen ist so lange unabdingbar, bis die
neue Fithrung die grundlegende Sicher-
heit gewihrleistet und eine auf lange Sicht
schrittweise Demokratisierung nicht aus-
schlieft.

" Einkurzer Rﬁckbhck aufdie Lage in Af-

nellen ethnischen, religio- -

ghanistan und im Irak nach der alliierten

' Invasion ‘verdeutlicht die krassen Unter-

schiede zwischen einer Agenda, auf der
Demokratisierung ganz oben steht, und
dem Ansatz ,,Sicherheit zuerst“. Aus Sicht
der Verfechter der Demokratisierung ma-

. chen'die amerikanischen Bemiihungen im

Irak und in Afghanistan Fortschritte. In

beiden Lindern wurden repressive, autori-
' tire Regierungen durch amerikanische

Militéroffensiven gestiirzt. In Afghanistan
Wihlte eine aus Vertretern der afghani-
schen Fiihrungsschicht zusammengesetzte

| Versammlung einen der Ilhren, Hamid
dent Putin konnte versucht sein, strenge- ‘|

Karzai, zum Staatsprisidenten, eine Wahl,
die spiter vom 'Volk bestitigt wurde. Kar-
zais Wahl zum Staatsprésidenten sowie die

. Parlamentswahlen des Jahres 2005 wurden

von ‘den Vereinten Nationen als fair und

frei von massivem Betrug beurteilt. Drei |
' Viertel der etwa zehn Millionen afghani-

'schen Wahlberechtigten nahmen trotz Ge-
waltandrohungen an der Wahl teil. Eine

- neue Verfassung verbindet die Achtung

der Menschenrechte mit der Verpflich-
tung, dass mindestens zwei Frauen aus je-
der der 34 afghanischen Provinzen der ers-
ten Kammer des Parlaments angehdren.
Im Irak setzte im Jahr 2003 der amenka-

nicrha T aitar daw TThawmnim masiaoenns Toe
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der Koalition einen Regierungsrat mit ei-
nem irakischen Interimsprisidenten an
der Spitze ein. Eine neue Verfassung stie3
auf breite Zustimmung, das Volk wihlte
ein Ubergangsparlament, dieses einen
Staatsprésidenten. Wie in Afghanistan lie-
Ben sich die Biirger von den Drohungen »
Aufstandischer nicht einschiichtern. So-
gar viele unzufriedene Sunniten gaben
ihre Stimme ab.

Aus der Sicht des ,,Slcherhelt,zuerst“-
Ansatzes stellen sich die Nachkriegsent-
wicklungen in beiden Lindern ziemlich
anders dar als aus der ,,Mokratisie-
rungsperspektive“. Noch immer sind im
Irak Aufstindische am Werk, religiose
Konflikte im Irak und Zwistigkeiten un- |
ter den Kriegsherren der Provinzen Af-
ghanistans haben sogar zugenommen.

. GroBe Teile der Bevolkerung beider

a

Liander sind mittlerweile gegen die Pri- |

senz der Amerikaner und auch gegen
die neuen, demokratischen Institutio-
nen. Der Grund liegt auf der Hand: Die
Sicherheit wird nicht gewihrleistet. Pra-
sident Karzai wagt es kaum, Kabul zu
verlassen, und selbst innerhalb der
Hauptstadt kann er sich nur im Schutz
schwerbewaffneter amerikanischer Per-
sonenschiitzer bewegen. Die Rechte, die
in der Verfassung garantiert sind, stehen-
auf dem Land nur auf dem Papier. Die is-
lamische Rechtsordnung, die Scharia, er-
langt im Irak immer mehr Geltung, in
Afghanistan war sie nie aufier Kraft ge-
setzt. Kurzum, das Demokratisierungs-
szenario hat sich nicht bewahrheitet.
Nach dem ,,Sicherheit zuerst“-Szenario
miissten Besatzungsméchte die zweit-
schlechteste Entscheidung treffen: viele
Elemente des alten Regimes zunichst zu
belassen und langsam auf deren Verinde-
rung zu dringen; wihrend neue Krifte

" Zeit hitten zu wachsen.. Das ist natiirlich
die ,,versteckte Lektion“, die die Vereinig-

ten Staaten und ihre Verbiindeten aus
dem Nachkriegs-Nazi-Deutschland ge-
lernt haben und zu Beginn des 21. Jahr-
hunderts hétten anwenden konnen. In Af-
ghanistan hitte  dies  bedeutet, mit den
Kiriegsherren und den. Fiihrern: der gro-
Ben ethnischen Gruppen zusammenzuar-
beiten und ihnen ausgedehnte Freiriume
zu Uberlassen, solange sie die Sicherheit
gewihrleisteten und sich nicht untereinan-

. der bekriegten. Im Irak hitte man Fiih-

rern, der. Kurden und.der Schiitenviel: |
mehr Verantw%‘:tung"fﬁr dle"Vorgange am

Ort geben-und Mitglieder der Baath-Par-
tei in sunnitischen Gebieten an-der Macht
belassen miissen. In Regionen mit ge-
mischter Bevolkerung, besonders in Bag-
dad, hitten Stadtviertel wie in Belfast,
Beirut und Jerusalem so lange getrennt
werden miissen, bis eine durchsetzungs-
starke Regierung Fuf3 gefasst hitte. Das
hétte es erforderlich gemacht, rtliche Mi-
lizen intakt zu lassen. Das amerikanische
Militdr wiirde sich beschrinken, Zusam-
menst6Be unter den rivalisierenden Mili-
zen sowie den wechselseitigen Oktroi reli-
gioser oder ideologischer Wertordnungen
zu verhindern. Die 'schiitischen Fiihrer
von Basra kdnnten zum Beispiel den Alko-
holkonsum verbieten und diejenigen be-
strafen, die sich widersetzen. Sie konnten
sogar Kleidungsvorschriften fiir Frauen er-
lassen, jedoch nicht Geschifte, die alkoho-
lische Getrinke verkaufen, bombardieren
oder Sunniten ermorden. ,
Nirgendwo ist der Irrweg des ,,Demo-
kratisierungsszenarios“  offensichtlicher
als in Anbetracht der Schwierigkeiten,
denen sich die Amerikaner gegeniiberse-
hen, wenn es um die Stellung der Religion
im offentlichen Leben geht, und das be-
sondersin der islamischen Welt. Der Wes-
ten neigt dazu, Fortschritt mit der Sakula-
risierung zu verbinden. Fiir Religionsfiih-
rung und eine tief in religiésen Uberzeu-
gungen und Wertvorstellungen verwurzel-
te Bevolkerung ist diese Art von Fort-
schritt eine Bedrohung. Eine Demokrati-
sierung, die als Vehikel westlichen Fort-
schrittsdenkens dienen soll, ist daher zum
Scheitern verurteilt. Eine ,,Sicherheit zu-
erst“-Agenda ist weniger damit befasst,
iiberkommene Normen und Wertvorstel-
lungen zu veréndern, sondern richtet die
Aufmerksamkeit darauf, dass sich Religi-

........ Tefun? snneifantinet

Tatsache ist, dass die meisten Gliubi-
gen aller Religionen, einschlieBlich des Is-
-lam, illiberal sind, aber zugleich gewaltlos.
Im Irak hat der GroBajatollah Ali al-Sista-
_ni, die hochste Autoritit der Schiiten, wie-
"derholt Morde, Entfiilhrungen und andere
* Formen des Terrors verdammt, freic Wah-
len und die Rechtsstaatlichkeit unter-
stiitzt. Aber er hat nicht seine Stimme er-
hoben zugunsten der vollen Gleichberech-
tigung von Mann und Frau oder schran-
kenloser Meinungsfreiheit. Thn und mit
ihm viele andere konnte man als illiberal-
gemiBigt bezeichnen. Mit der Zeit kénn-
ten vielleicht verschiédene religigse und
kulturelle Gruppen eine liberalere Hal-
tung einnehmen, So weit ist es aber noch
nicht. Das sollte sie aber nicht als Verbiin-
dete bei dem Versuch disqualifizieren, die

Sicherheit zu befordern.
D schlieSlich auch Anleitung fiir be-
waffnetes Eingreifen zugunsten hu-
manitirer Ziele bereit. Der, Vorrang des
Rechts auf Leben bedeutet, dass die Staa-
tengemeinschaft iiberall dort eingreifen
muss, wo Volkermord geschieht.. Dieses
Verbrechen wurde 1948 durch die Verein-
ten Nationen definiert als weitverbreitete
Gewalt, die dazu geeignet ist, ,,¢ine natio-
nale, ethnische, rassische oder religitse
Gruppe ganz oder teilweise zu vernich-
ten“. Bewaffnete Interventionen sind je-
doch nicht gerechtfertigt, wenn es darum
geht, demokratisch gewihlte Regierungen
ininneren Auseinandersetzungen zu schiit-
zen. So geschehen in Haiti*1994, als Prisi-
dent Clinton 20 000 Soldaten entsandte,
um Jean-Bertrand Aristide wieder in das
Prisidentenamt einzusetzen. Vergleichba-
re Konstellationen sind nicht selten, doch
selbst Supermiichte kénnen sich realisti-
scherweise nicht in alle oder auch nur in_
die meisten davon einmischen. Denn die °
Entscheidungen tiber ein Eingreifen oder
eine Nichteinmischung fallen widerspriich-
lich aus und sind daher schwer zu rechtfer-
tigen. Es ist tragisch, aber unvermeidlich,
dass man diese Angelegenheiten den be-
troffenen Volkern selbst iiberlassen muss.
Schmerzhafte interne Auseinandersetzun-
gen sind die Geburtsschmerzen von im
Entstehen begriffenen Demokratien.
Gemif dem Vorrang des Rechts auf Le-
ben muss sich jedwede militdrische Inter-
vention darauf beschrinken, die Sicher-
heit zu gewihrleisten. Soldaten sollten
nicht fiir die Nationenbildung oder ,,Wie-
deraufbau” eingesetzt werden. Es ist eine
verquere Vorstellung, dass.ein Staat, der in
einem anderen einen Vélkermord verhin-

er ,,Sicherheit zuerst“-Ansatz stellt

| dert, zugleich verpflichtet ist, als Retterna-

tion politische und wirtschaftliche, Hilfe zu
leisten. Das wire so, als schuldéte ein Le-
bensretter, der einen Menschen vor dem
Ertrinken gerettet hat, diesem auch kosten-

-losen Schwimmunterricht. Die langfristi-

gen Verpﬂichtungen' die sich aus den Mili-

" tdrinterventionen im-Kosovo und in Bos-
-nien-Hercegovi

g

enLan-
ern-ergeben-haber ;
dass viele Staaten mcht bereit waren oder

_sind, einem Genozid an Orten wie Ruanda

und Sudan ein Ende zu bereiten. Eine Au-
Benpolitik, die den Vorrang des Rechts auf
)ben vertritt, kann nicht in diese Falle ge-
raten. Dabei schliefit der Ansatz ,,Sicher-
heit zuerst* keineswegs die Demokratisie-
rung aus - freilich darf sie nur mit gewalt-
freien Mitteln betriecben werden, etwa

‘durch Informationsaustausch, Bildung,

Ausbildung, offizielle Diplomatie und Fi-
nanzhilfe.

Eine ,,Sicherheit zuerst“-Agenda ist so
lange schwer zu akzeptieren, wie mian
hofft, dass die Vereinigten Staaten mit ge-
ringem zusitzlichem Aufwand - einige tau-
send Soldaten mehr hier, strengere Sank-
tionen dort, ein bisschen Hilfe mehr - iiber-
all auf der Welt Staaten von Grund auf
neu gestalten konnen. Die Ereignisse der
vergangenen Jahre haben uns aber drama-
tisch vor Augen gefiihrt, dass selbst Super-
michte in ihrer Moglichkeit eingeschriankt
sind, die Wirklichkeit in ihrem Sinn zu ver-
andern. Sicherheit herzustellen ist schon
fiir sich genommen eine gewaltige Aufga-
be. Gleichzeitig bedeutet die Konzentrati-
on auf Sicherheit nicht, die Demokratisie-
rung mit friedlichen Mitteln zu ignorieren.
Man sollte sich nur von der:Idee verab-
schieden, man konne diesen Prozess be-
schleunigen und von au3en steuern. Demo-
kratie muss im Wesentlichen im Land
selbst wachsen. Nur mit dieser Art von
Realismus bleiben wir unseren Werten
treu, ohne unsere Sicherheit zu riskieren.

*

Der Verfasser ist Professor fiir Soziologie und
Internationale Beziehungen an der George-Wa:
shington-Universitdt. Vor kurzem erschier
sein Buch. ,,Security First: For A Muscular
Moral Foreign Policy“.

Roy Lick , Explosion No.1, 1965, La
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